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如何在中學教學中使用同伴教學法
       

  文│王恆

筆者曾在《教師雜誌》中介紹過將

傳統課堂互動化的一些簡單方法（王恆，

2021），其中提到同伴教學法（Peer 

Instruction）可配合概念測試題（Concep 

Test）使用。本文將介紹筆者在中學教學

中使用同伴教學法和製作概念測試題的經

驗和心得。

概念教學的重要性
老師教了不代表學生學了，學生考

試成績好也不代表學生真的學懂了。物

理學教育學家為了知道學生是否真的學

懂了基礎的運動和力學概念，設計了一

個名為“力的概念評量測驗”（Force 

Concept Inventory，簡稱 FCI）的標準測

試題（Hestenes et al., 1992）。這個測

試已被物理學教育界使用超過廿年，其中

包括 30 個選擇題。筆者曾經讓我校升高

一級的學生做 FCI（全部學生都沒有接受

過物理競賽訓練），並將答題結果和他們

的初三學年平均分做比較，發現學年成績

與 FCI 答對題數基本無關，其相關系數幾

乎等於零，見圖 1。通過對答題結果的仔

細分析，我發現初三學年成績排名前列的

學生和其他學生一樣深受 FCI 題目中干擾

項的影響，說明他們根本沒有學懂運動和

力學的基本概念，盡管他們的學年成績十

分優異。這個現象其實並不新鮮，例如哈

佛大學物理學教授 Eric Mazur 曾指出，

就算是物理考試成績最優秀的哈佛大學學

生，也經常表現出對基本物理概念的無知

（Mazur, 1996）。顯然，在物理科教學

中，學生除了要掌握解題套路，更重要的

是要理解物理概念。為了解決這個問題，

Mazur 設計了同伴教學法和概念測試題。

圖 1： FCI 答對題數和初三學年平均分的關係
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同伴教學法
同伴教學法是Mazur 提出的互動教

學法（Mazur, 1996），有大量研究證實

其在概念教學上的成效（Crouch et al., 

2007; Crouch & Mazur, 2001; Meltzer & 

Manivannan, 2002; Prather et al., 2009; 

Smith et al., 2009）。同伴教學法也廣泛

應用於物理學以外，如數學、化學、生物

學、資訊科技和地質學等學科的教學中

（McConnell et al., 2017; Vickrey et al., 

2015）。

同伴教學法的實施步驟大概如下（時

間只作參考，可根據個人需求作出調整）：

1. （30~60s）向學生展示概念測試

題。學生自己看題，教師不讀題；

2. （30s）學生獨立思考後回答概念

測試題並用投票系統收集答案，見（王恆 , 

2021）；

3. （30~60s）如學生的答題結果顯

示大多數學生答對了概念測試題，則教師

直接對題目進行簡單的解釋即可，不用做

以下的 4~6 步。

4. 如比較多的學生未能答對概念測試

題，則重新向學生展示該條題目；

5. （1 min）讓學生互相討論一段時

間後，學生再次回答同一條概念測試題。

過程中教師巡視，調動學生參與討論，要

求學生向其他同學解釋自己選擇某個答案

的原因或指出其他同學為甚麼是錯誤的；

6. （1~2 min）教師根據學生答題的

情況彈性調整評講題目所需的時間。

一般用 5~6 分鐘左右就可完成一次同

伴教學法的互動教學活動。

使用同伴教學法的特點是學生有兩次

思考同一條概念測試題的機會，第一次是

獨立思考，第二次是通過同儕討論。學生

做概念測試題中經常受到題目的迷惑而做

出了錯誤的選擇，但正是如此，學生會更

集中和認真地聆聽教師對題目的講解，令

他們對有關的概念留有更深的印象。另外，

由於同伴教學法要求學生使用投票系統回

答問題，這樣可以保證全部學生都參與到

課堂活動中。

概念測試題
使用同伴教學法的目的在於提高學生

學習概念的成效，所以設計適合的概念測

試題是至關重要的。概念測試題是一種選

擇題，其最主要的設計要求為（Crouch et 

al., 2007）：

1. 每一個概念測試題都只聚焦在一個

概念上；

2. 要求學生思考解答，而不是將數字

代入公式進行計算；

3. 難度適中，不宜太易或太難；

4. 錯誤答案要有一定的迷惑性，要和

學生常見的錯誤概念有關。
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教師在考試時使用的選擇題不一定適

合做概念測試題，不能簡單地直接使用。

以下是筆者設計的一些概念測試題，讀者

可作參考。

例一：某人 36 歲生日當天，在朋友

圈自稱在慶祝 19歲生日，可能的解釋是：

A. 她用水星年來計算年齡

B. 她用地球年來計算年齡

C. 她用火星年來計算年齡

D. 她用海王星年來計算年齡

此題考學生是否知道行星公轉週期的

規律。由於行星距離太陽的距離越遠其公

轉週期越長，所以例一中的答案只可能是

C或D。但海王星和太陽的距離極之遙遠，

所以D是答案的可能性亦不大，據此可得

出答案是C的結論。

例二：如下圖，有一形狀不規則的薄

板，其中有兩個小孔 P和Q，且薄板的重

心（c.g.）已知。以圖釘穿過小孔 P使薄

板懸掛着，薄板靜止後的位置為：
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例二測試學生是否懂得重力產生的力

矩如何令物體的轉動狀態發生改變。要使

薄板靜止，那麼重心必定位於轉軸正下方，

否則重力產生的力矩便會使薄板的轉動狀

態改變。如重心在轉軸正上方，雖然此時

重心貌似沒有對薄板施加力矩，但實際上

只要薄板的位置稍有偏移，重力產生的力

矩就會使薄板發生旋轉，令薄板的重心最

後掉到轉軸的下方。

教師在設計概念測試題時也可以將實

驗演示的內容融入其中。例如讓學生觀看

一個物體運動，然後讓學生在四個運動線

圖中判斷哪一個才是正確的運動線圖。教

師在評講題目時，也可以用實驗演示給出

答案，如例二這種題目。

同伴教學法的使用
我們一般可以在教授一個新概念的時

候使用同伴教學法和概念測試題作為引

導。例如，在教授“離太陽越遠的行星的

公轉週期就越長”這一概念時，先以同伴

教學法用上述的例一作為引導，總結出行

星圓周運動的半徑 r 越長其週期 T也越長

的結果。接着在教師輔助的情況下以堂課

的形式讓學生推導出中心天體質量公式

T2 = 4π2r3

GM
，用提問的方法讓學生用    

此公式解釋八大行星繞日

週期的規律。最後佈置作業，讓學生查找

八大行星（或木星和土星的幾個主要衛星）

的週期 T和與中心天體的距離 r，並將 
T2

r3  
算出，看看是否等於一個常數。

當然，同伴教學法不一定只能用於

引入新概念，也可用於學習新概念後的

加強訓練。許多學生學習牛頓運動定律

後仍然會深受前概念的影響（Clement, 

1982），所以教師可以用多個概念測試題

來糾正學生錯誤的前概念。

同伴教學法只是眾多互動教學法的一

種，如果反覆使用相同的教學法太多次，

學生會容易變得厭倦和不耐煩，反而令他

們難以集中精神學習。所以，教師在課堂

上應交替和不確定次序地使用不同的互動

教學方法，不一定要每節課都用同伴教學

法，也不一定要每次引入新概念時都用這

個方法。

總 結

同伴教學法是一種教學研

究證明有效的互動教學法，其

做法簡單，適用範圍廣，許多

學科都可以使用。應用同伴教

學法時教師的主要工作量來自

編寫合適的概念測試題，概念

測試題的質量決定同伴教學法

的成效。
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